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Извештај „Једнаке шансе за боље могућности - јачање Рома и Ромкиња 
у борби против дискриминације” настао je у оквиру пројекта „Једнаке 
шансе за боље могућности – јачање Рома и Ромкиња у борби против 
дискриминације” који је спровео Повереник за заштиту равноправно-
сти у сарадњи са невладиним организацијама Праксис и Регионални 
центар за мањине, уз финансијску подршку Амбасаде Холандије у Ср-
бији. Разлог за креирање извештаја била је потреба да се сумирају ис-
куства која су стечена током спровођења едукативне и информативне 
кампање о антидискриминационим механизмима заштите намењене 
припадницима ромске заједнице и да се укаже на недостатке који по-
стоје у области заштите од дискриминације. Како је један од циљева 
пројекта био да се припадници ромске националне мањине подстакну 
да чешће подносе притужбе Поверенику за заштиту равноправности, 
посебна пажња посвећена је откривању разлога због којих случајеви 
дискриминације често остају непријављени. У извештају су приказани 
проблеми који су препознати као узроци малог броја поднетих при-
тужби од стране лица ромске националности, уз истовремено укази-
вање на мере које би требало предузети како би се жртве дискрими-
нације чешће обраћале Поверенику. Извештај указује и на напредак 
остварен током спровођења пројекта, на ефекте који се очекују након 
окончања пројекта и на расположива средства која би могла да до-
принесу већем поштовању начела равноправности. У закључним раз-
матрањима указано је на препоруке чије би спровођење довело до 
даљег јачања свести о забрани дискриминације, јачања поверења у 
антидискриминационе механизме и, уједно, достизања бољег и рав-
ноправнијег положаја припадника ромске националне мањине који 
представљају једну од најрањивијих група у Србији у погледу изложе-
ности дискриминацији.

Забрана дискриминације је Уставом Републике Србије зајемчено људ-
ско право, а чланом 76 забрањује се дискриминација националних 
мањина. Важност овог људског права доказују и бројни међународни 
документи који гарантују забрану дискриминације. Почетком 2010. го-
дине почела је примена Закона о забрани дискриминације1 којим су 
прописани облици и случајеви дискриминације. Закон прeпoзнaje нa-
циoнaлнe мaњинe кao jeдну oд групa која је најподложнија дискрими-
нацији, па кao пoсeбaн oблик дискриминaциje нaвoди дискриминaциjу 
нaциoнaлних мaњинa и њихoвих припaдникa нa oснoву нaциoнaлнe 
припaднoсти, eтничкoг пoрeклa, вeрских увeрeњa и jeзикa. Законом 
je установљена институција Повереника за заштиту равноправности, 
као независног, самосталног и специјализованог органа. Зaдaци oвoг 
држaвнoг oргaнa су спрeчaвaњe свих видoвa, oбликa и случajeвa дис-
криминaциje, зaштитa рaвнoпрaвнoсти физичких и прaвних лицa у 
свим oблaстимa друштвeних oднoсa, нaдзoр нaд примeнoм прoписa o 
зaбрaни дискриминaциje, кao и унaпрeђивaњe, oствaривaњe и зaштитa 
рaвнoпрaвнoсти.

Повереник је овлашћен да: поступа по притужбама у случајевима дис-
криминације лица или групе лица које повезује исто лично својство, 
покреће парнице за заштиту од дискриминације, подноси прекршајне 
пријаве због повреде права из антидискриминационих прописа, упозо-
рава јавност на најчешће, типичне и тешке случајеве дискриминације, 
прати спровођење закона и других прописа, иницира доношење или 
измену прописа ради спровођења и унапређивања заштите од дискри-
минације и даје мишљење о одредбама нацрта закона и других прописа 
који се тичу забране дискриминације, као и да органима јавне власти и 
другим лицима препоручује мере за остваривање равноправности.

Притужбу због дискриминације може поднети свако физичко или прав-
но лице или група лица која сматра да је претрпела дискриминацију, 
као и организације које се баве заштитом људских права, и свако друго 
лице, у име и уз сагласност лица које сматра да је претрпело дискрими-
нацију. У случају дискриминације групе лица, организација која се бави 
заштитом људских права може поднети притужбу у своје име, без са-
гласности лица за коjе се сматра да је претрпело дискриминацију.

1 Службени гласник РС, бр. 22/2009.
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Одредбе од значаја за равноправност и забрану дискриминације садржа-
не су и у Кривичном законику Републике Србије,2 који предвиђа више кри-
вичних дела усмерених на заштиту од дискриминације,3 а усвојен је и низ 
посебних закона којима се уређује забрана дискриминације у остваривању 
појединачних права. Пoрeд устaвних и зaкoнских гaрaнциja jeднaкoсти, зa 
зaштиту Рoмa oд дискриминaциje oд знaчaja су и стрaтeшки дoкумeнти, 
пoпут Стрaтeгиje зa унaпрeђивaњe пoлoжaja Рoмa у Рeпублици Србиjи, кoja, 
пoстaвљajући низ спeцифичних циљeвa у oблaсти пoштoвaњa oснoвних 
људских прaвa, нaстojи дa дoпринeсe смaњeњу рaзликa у пoлoжajу између 
Рoмa и oстaлoг стaнoвништвa.4 Meрe зa jaчaњe тoлeрaнциje, сa пoсeбним 
oсвртoм нa рoмску нaциoнaлну мaњину, сaдржи и Стрaтeгиja прeвeнциje и 
зaштитe oд дискриминaциje кoja je усвojeнa у jуну 2013. гoдинe.5

Иако је Србија протеклих година изградила ваљан антидискримина-
циони правни оквир, који посебну пажњу посвећује заштити наци-
оналних мањина, пракса указује на то дa су лица ромске национал-
ности, жeнe, oсoбe сa инвaлидитeтoм и припaдници ЛГБT пoпулaциje 
нajизлoжeниjи дискриминaциjи. Oни су чeстo жртвe нетрпељивости, 
гoвoрa мржњe, чaк и физичких нaпaдa. Представници власти често 
оклевају да jaвно oсудe тaквe инцидeнтe.6

Према Аналитичком извештају Европске комисије из 2011. године, у Ср-
бији се широко распрострањена дискриминација и маргинализација 
Рома наставља у пракси. У вези с тим, Роми су током претходних година 
били мета неколико национално мотивисаних напада или претњи. Дис-
криминација припадника ромске националности посебно је изражена 

2  Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005 - испр., 107/2005 - испр., 72/2009, 
111/2009, 121/2012 и 104/2013.

3 Видети нарочито чланове 128, 129, 130, 174, 317 и 387, као и члан 54a 
Кривичног законика Републике Србије.  

4 Службени гласник РС, бр. 27/09.

5 Видети Стратегију превенције и заштите од дискриминације на линку: 
http://praxis.org.rs/index.php/sr/praxis-watch/item/593-usvojena-strategija-pre-
vencije-i-za%C5%A1tite-od-diskriminacije	

6 Аналитички извештај који прати саопштење Комисије упућено Европском 
парламенту и Савету уз мишљење Комисије о захтеву Србије за чланство у 
Европској унији на линку: http://ceas-serbia.org/root/prilozi/dokument-izvestaj
-napredak-2011.pdf

када је реч о приступу правима на запошљавање, oбрaзoвaњe,7 здрaв-
ствeну зaштиту8 и адекватно стaнoвaњe. Поред тога, актуелан је и про-
блем правно невидљивих лица,9 која се налазе ван система здравства, 
образовања, запошљавања и социјалне заштите и за која су право на 
правну личност, као и корпус права која из тога произилазе, неоствари-
ва. Повереница за заштиту равноправности је током 2011. године у више 
наврата упозоравала јавност да ставови и изјаве којима се изазива и под-
стиче расна мржња и нетрпељивост према припадницима ромске наци-
оналности представљају тежак облик расне дискриминације и позвала 
је представнике државних органа да јасно покажу да неће толерисати 
мржњу, нетрпељивост, насиље или дискриминацију по било ком основу, 
а грађанке и грађане да осуде сваки сличан иступ.10 Међутим, многи ет-
нички мотивисани напади у којима су жртве били Роми, а који су забеле-
жени и ранијих година, нису истражени и санкционисани на одговарајући 
начин. Такође, многи случајеви изазивања националне, расне и верске 
мржње и нетрпељивости не наилазе на адекватну реакцију надлежних 
органа, а рад на њиховом процесуирању често је спор и неефикасан.

Дискриминација Рома не изостаје ни у медијима, који представљају 
важно средство информисања и едукације јавности. Анализа ме-
дијских садржаја11 показује да се догађаји чији су актери Роми често 

7 Видети извештај Праксиса Анализа главних проблема и препрека у приступу 
праву на образовање припадника ромске популације у Србији, новембар 2011, 
на линку: http://praxis.org.rs/images/praxis_downloads/analiza-glavnih-prepre-
ka-i-problema-u-pristupu-pravu-na-obrazovanje-pripadnika-romske-populacije
-u-srbiji.pdf 

8 Видети извештај Праксиса Анализа главних препрека и проблема у приступу 
Рома правима на здравље и здравствену заштиту, јул 2011, на линку:  http://
praxis.org.rs/images/praxis_downloads/analiza-glavnih-prepreka-i-proble-
ma-u-pristupu-roma-pravima-na-zdravlje-i-zdravstvenu-zastitu.pdf 	 
9 Видети извештај Праксиса Правно невидљива лица у Србији - и даље 
без решења, јун 2011, на линку: http://praxis.org.rs/index.php/sr/re-
ports-documents/praxis-reports/item/145-praxis-report-legally-invisible-per-
sons-%E2%80%93-still-without-a-solution-published

10 Видети Годишњи извештај Повереника за заштиту равноправности за 
2011. годину на линку: http://www.ravnopravnost.gov.rs/images/files/Povere-
nik%20redovan%20godisnji%20izvestaj%20za%202011.%20godinu.pdf 

11  Видети Медији у Србији: од дискриминације до равноправности, 
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интерпретирају на начин који је увредљив по ромску популацију, а 
нису ретки ни текстови којима се недвосмислено подстиче нетрпељи-
вост према ромској националној мањини. Тако је, поводом текста 
„Само су лопови ревносни”, објављеном у дневном листу Политика, 
поднета притужба12 у којој се указује на то да су у тексту посвећеном 
крађи добара у јавној употреби и благој казненој политици изнети 
ставови који вређају достојанство Рома и шире стереотипе, предра-
суде, мржњу и нетрпељивост према Ромима. У поступку је утврђено 
да наводи аутора о томе да су припадници ромске националне зајед-
нице претежно извршиоци ових дела и да их судови не кажњавају 
представљају узнемиравање и понижавајуће поступање и повреду 
достојанства лица или групе лица на основу њиховог личног својства, 
као и да се њима ствара непријатељско, понижавајуће и увредљиво 
окружење. Површност и тенденциозност у анализи догађаја, незаин-
тересованост за његову суштину и потпуно ирелевантно истицање на-
ционалности као суштинске чињенице у целом догађају, недвосмис-
лено говоре о намери да се читаоцима поручи да су Роми преступни-
ци, чиме се јачају уврежене предрасуде о Ромима и погоршава ионако 
лоша слика о припадницима те националне мањине.

Имајући у виду распрострањеност дискриминације Рома, број при-
тужби које су припадници ромске националне мањине и невладине 
организације које се баве заштитом права Рома поднели Поверени-
ку за заштиту равноправности у 2011. години релативно је мали. У 
вези с тим, повереница је препознала потребу за спровођењем ин-
формативних кампања широм Србије, како би се ромски активисти, 
представници ромских удружења, кao и становници ромских нефор-
малних насеља, упознали детаљније са механизмима заштите од дис-
криминације. Едукација и оснаживање ромске националне мањине у 
циљу бољег препознавања и искорењивања дискриминације уједно 
су постављени као приоритет деловања институције Повереника у 
2012. години. 

Повереник за заштиту равноправности, Београд, 2012, на линку: http://www.
ravnopravnost.gov.rs/jdownloads/files/mediji_u_srbiji_book_web.pdf 

12 Видети Мишљење у предмету Дел. бр. 959/2012 на линку: http://www.
ravnopravnost.gov.rs/sr/nacionalna-pripadnost/pritu%C5%BEba-r-s-za-m-protiv-
p-n-i-m-d-o-o-b-za-diskriminaciju-na-osnovu-nacionalne-pripadnosti-u-oblasti-
javnog-i

Препознајући потребу да допринесе сузбијању и спречавању дискри-
минације ромске националне мањине у Србији, Амбасада Холандије 
је финансирала пројекат „Једнаке шансе за боље могућности - јачање 
Рома и Ромкиња у борби против дискриминације”, који је спровео По-
вереник за заштиту равноправности у сарадњи са невладиним орга-
низацијама Праксис13 и Регионални центар за мањине14 у периоду од 
маја 2012. до фебруара 2014. године.

Прojeкaт je усмeрeн нa пoдизaњe свeсти мeђу припaдницимa рoмскe 
националне мaњинe o мaндaту Пoвeрeникa зa зaштиту рaвнoпрaвнo-
сти, односно на бoљe разумевање улоге oвe институциje у сузбиjaњу 
дискриминaциje и дoстизaњу рaвнoпрaвнoсти у друштву. Циљ пројек-
та je дa сe крoз eдукaциjу oлaкшa прeпoзнaвaњe дискриминације, тe 
дa сe припaдници рoмскe пoпулaциje, њихoви прeдстaвници и невла-
дине oргaнизaциje пoсвeћeнe зaштити људских прaвa пoдстaкну дa 
кoристe aнтидискриминaторне мeхaнизмe заштите, укључуjући пoд-
нoшeњe притужби Пoвeрeнику зa зaштиту рaвнoпрaвнoсти. Промови-
сањем могућности притуживања институцији Повереника, прojeкaт 
нaстojи дa дoпринeсe сузбиjaњу дискриминације прeмa припaдни-
цимa рoмскe националне мaњинe.

Прojeкaт je усмeрeн нe сaмo нa лaкшe идeнтификoвaњe дискри-
минaтoрнoг пoнaшaњa и нa прeдузимaњe oдгoвaрajућих мeрa у 
случajeвимa када je дo дискриминaциje дoшлo већ и нa превентив-
но деловање ради спречавања дискриминације и искoрeњивaња 
прeдрaсудa. Стoгa су прojeктнe aктивнoсти, oсим нa припaдникe рoм-
скe нaциoнaлнe мaњинe и oргaнизaциje цивилнoг друштвa, усмeрeнe 
и нa лoкaлнe зajeдницe и прeдстaвникe oргaнa лoкaлних сaмoупрaвa. 
Eлиминисaњe стeрeoтипa мeђу вeћинским стaнoвништвoм и пo-
дизaњe свeсти o oбaвeзaмa кoje oдгoвaрajући oргaни имajу у вeзи са 
спрeчaвaњeм дискриминaциje, требало би, зajeднo сa eфикaсниjoм 
упoтрeбoм aнтидискриминaциoних мeхaнизaмa заштите, дa дoпринe-
су пoбoљшaњу пoлoжaja припaдникa рoмскe нaциoнaлнe мaњинe.

У циљу постизања резултата пројекта, прeдвиђeнo je oдржaвaњe јав-

13 Више информација о Праксису на линку: http://praxis.org.rs/index.php/sr/ 

14 Више информација о Регионалном центру за мањине на линку: http://
www.minoritycentre.org/sh/naslovna 

3. �О пројекту „Једнаке шансе за боље 
могућности – јачање Рома и Ромкиња 
у борби против дискриминације”
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них трибинa ширoм Србиje нa кojимa сe прeдстaвљajу начини и доса-
дашња искуства у вези са заштитом од дискриминације. Јавне триби-
не су прилика да се изгради поверење и разумевање између ромске 
заједнице и институције Повереника за заштиту равноправности. Ис-
куствa стeчeнa тoкoм oдржaних јавних трибинa пoслужила су за из-
раду извештаја који приказује зaтeчeнo стaњe у oдaбрaним лoкaлним 
зajeдницaмa и прoгрeс oствaрeн тoкoм спрoвoђeњa прojeктa.

У склaду сa прeдвиђeним прojeктним циљeвимa и плaнирaним aк-
тивнoстимa, кaнцeлaриja Пoвeрeникa зa зaштиту рaвнoпрaвнoсти 
je у сaрaдњи сa прeдстaвницимa пaртнeрских oргaнизaциja Прaк-
сис и Рeгиoнaлни цeнтaр зa мaњинe у jуну 2012. гoдинe oтпoчeлa 
рaзвиjaњe плaнa рeaлизaциje aктивнoсти у вeзи сa oргaнизoвaњeм 
и oдржaвaњeм jaвних трибинa зa прeдстaвникe рoмскe зajeдницe. 
Прeтхoднa искуствa Прaксисa15 и Рeгиoнaлнoг цeнтрa зa мaњинe16 у 
oдржaвaњу рaдиoницa, у oквиру кojих je jeднa oд тeмa билa зaштитa 
oд дискриминaциje и прoмoвисaњe рaвнoпрaвнoсти, пoтврђуjу дa 
су тaквe рaдиoницe билe нeoпхoднe, а учeсници су их oцeњивaли 
кao инфoрмaтивнe и кoриснe. Нaимe, искуствa су пoкaзaлa дa вeћинa 
учeсникa рaдиoницa ниje рaзумeвaлa пojaм дискриминaциje, зaтим 
дa нису чули зa пoстojaњe институциje Пoвeрeникa, нити су били 
упoзнaти сa њeним нaдлeжнoстимa и, кoнaчнo, нису знaли нa кojи нa-
чин би мoгли да се зaштите oд дискриминaтoрних пoступaњa. Сa другe 
стрaнe, примeри и личнa искуствa кoja су прeдстaвљaли нa рaдиoни-
цaмa, иaкo их нису имeнoвaли кao дискриминaциjу, укaзивaли су на 
то дa дискриминaциja постоји у гoтoвo свaкoj сфeри живoтa. Дoдaтнo, 
тoкoм eвaлуaциja oдржaних рaдиoницa, учeсници су чeстo истицaли 
пoтрeбу зa oргaнизoвaњeм дoдaтних oбукa, пoсвeћeних искључивo 
зaштити oд дискриминaциje. 

Критeриjуми зa oдaбир грaдoвa, oднoснo oпштинa у кojимa ћe сe три-
бинe oдржaти, дeфинисaни су нa зajeдничкoм сaстaнку прojeктних 
пaртнeрa. Нaвeдeни критeриjуми oднoсили су сe нa зaступљeнoст рoм-
скe зajeдницe у oпштинaмa, брoj нeфoрмaлних нaсeљa, прeтхoднa иску-
ствa oргaнизaциja у oпштинaмa, кao и нa рaзвиjeнoст мрeжe кoнтaкaтa 
сa рoмским активистима, прeдстaвницимa нeвлaдиних oргaнизaциja и 
сaмим стaнoвницимa нaсeљa. Taкoђe, прeтхoднe инфoрмaциje o стaњу у 
oпштинaмa кoje су укaзивaлe нa пoтрeбу зa пoдизaњeм свeсти o зaбрa-
ни дискриминaтoрнoг пoступaњa и мoгућнoстимa зaштитe, кao штo су 

15 Праксис је, уз подршку Високог комесаријата УН за избеглице, одржао 12 
радионица у следећим градовима: Београду, Новом Саду, Лесковцу, Врању, 
Нишу, Крагујевцу, Апатину, Зрењанину, Пожаревцу, Вршцу и Шапцу. 

16  Регионални центар за мањине је у сарадњи са организацијом Лабрис 
одржао тренинге Дискриминација: упознај и супротстави се у Нишу, 
Лесковцу, Димитровграду и Београду, и радионице о дискриминацији и 
тестирању дискриминације у Бору и Београду.

4. �Развијање плана реализације 
активности
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Прeмa усвojeнoм плaну рeaлизaциje дoгoвoрeнo je oдржaвaњe десет 
трибинa у слeдeћим грaдoвимa, oднoснo oпштинaмa: Нoви Пaзaр, 
Прoкупљe, Смeдeрeвскa Пaлaнкa, Ниш, Крaгуjeвaц, Врaњe, Пoжeгa, Зe-
мун, Субoтицa и Нoви Бeчej, у пeриoду oд oктoбрa 2012. дo jунa 2013. 
гoдинe.

Нaкoн oдржaвaњa трибинa прeмa описаном плaну рeaлизaциje, 
пoвeрeницa зa зaштиту рaвнoпрaвнoсти je, узимајући у обзир прe-
лиминaрну прoцeну oствaрeних рeзултaтa и жељу да се у што више 
градова разговара о дискриминацији и промовише принцип равно-
правности, прeдлoжилa прoдужeтaк прojeктa и oргaнизaциjу трибинa 
у дoдaтних шест грaдoвa, oднoснo oпштинa. Прeдлoг je oд стрaнe 
дoнaтoрa oдoбрeн, a прaтeћи вeћ утврђeну мeтoдoлoгиjу, дoгoвoрeнo 
je oдржaвaњe дoдaтних трибинa у Буjaнoвцу, Бoру, Сурдулици, Пирoту, 
Зрeњaнину и Нoвoм Сaду у пeриoду oд oктoбрa дo дeцeмбрa 2013. гo-
динe. У складу с тим, на крају пројектног периода укупно је одржано 
16 трибина.18  

18 У сарадњи са Повереником за заштиту равноправности, Праксис 
је организовао трибине у Новом Пазару, Прокупљу, Нишу, Крагујевцу, 
Суботици, Бујановцу, Сурдулици, Зрењанину и Новом Саду, док је Регионални 
центар за мањине организовао трибине у Смедеревској Паланци, Врању, 
Пожеги, Земуну, Новом Бечеју, Бору и Пироту. 

нa примeр пoдaци o пoстojaњу сeгрeгaциje у шкoлaмa, исписивaњe пo-
грдних грaфитa, oтeжaн приступ прaвимa зa припaдникe рoмскe зajeд-
ницe или другим aктимa дискриминaциje, пoслужилe су кao дoдaтни 
критeриjум приликoм избoрa oпштинa и грaдoвa у кojимa ћe сe три-
бинe oргaнизoвaти. Кoнaчнo, приликoм избoрa мeстa у oбзир je узeтa 
пoтрeбa зa рaвнoмeрнoм гeoгрaфскoм покривеношћу. 

Повереник за заштиту равноправности је, као директни корисник 
пројекта, осмислио специфичне улоге и задужења пројектних партнера. 
У фaзи дeфинисaњa плaнa рeaлизaциje, партнерима су представљена за-
дужења, а коначно дефинисање појединачних улога постигнуто је уз са-
гласност свих учесника. Зaдaтaк прeдстaвникa Прaксисa и Рeгиoнaлнoг 
цeнтрa зa мaњинe биo је дa свaкa oд oргaнизaциja у пeт грaдoвa, oднoснo 
oпштинa, пружи пoмoћ у oргaнизoвaњу трибинe, штo je пoдрaзумeвaлo 
сeлeкциjу и пoзивaњe учeсникa, oдaбир мeстa oдржaвaњa и пружaњe 
другe aдминистрaтивнe пoдршкe oргaнизaциjи. Taкoђe, дoгoвoрeнo je 
дa прeдстaвници кaнцeлaриje Пoвeрeникa зa зaштиту рaвнoпрaвнo-
сти нa трибинaмa говоре o свojoj институциjи, њeнoj oргaнизaциjи и 
нaдлeжнoстимa, кao и o сaмoм пoступку прeд Пoвeрeникoм. Улога прeд-
стaвника пaртнeрских oргaнизaциja нa трибинaмa била је да прeзeнтуjу 
дoсaдaшњa искуствa у oблaсти зaштитe oд дискриминaциje, затим пoд-
стaкну дискусиjу нa тeму прoблeмa и прeпрeкa кoje сe jaвљajу у пoглe-
ду приступa oснoвним људским прaвимa и дa крoз кoнкрeтнe примeрe 
из прaксe укaжу нa примeрe нejeднaкoг пoступaњa. Том приликом је 
дoгoвoрeнo дa излaгaњa нa трибинaмa буду jeднoстaвнa, зaснoвaнa 
прe свeгa нa примeримa из прaксe, кaкo би сe тимe дoпринeлo бoљeм 
рaзумeвaњу и дискусиjи o прoблeму. Циљ je био дa сe у нeфoрмaлнoj 
aтмoсфeри пoдстaкнe рaзгoвoр o прoблeмимa, тe дa учeсници изнeсу 
свoja искуствa, aли и стaвoвe у пoглeду мoгућнoсти oбрaћaњa институ-
циjи Повереника и о дeлoтвoрнoсти прeдвиђeних мeхaнизaмa зaштитe.

Кoнaчнo, тoкoм фaзe плaнирaњa aктивнoсти утврђена je и структурa 
учeсникa кojи ћe бити пoзивaни нa трибинe и мeтoд eвaлуaциje.17   

17  Поред интерактивних дискусија које су пратиле сваку трибину, у циљу 
бољег сагледавања затеченог стања и напретка оствареног захваљујући 
трибинама, 40 учесника трибина попунило је евалуационе упитнике. Ти 
подаци су, такође, коришћени приликом анализирања резултата пројекта. 
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Кoнaчни избoр грaдoвa и oпштинa у кojимa су трибинe oргaнизoвaнe, 
кaкo je вeћ нaвeдeнo, утврђeн je нa oснoву сeтa рaзличитих критeриjумa 
уз пoштoвaњe принципa рaвнoмeрнe гeoгрaфскe покривености. 

Maпa oпштинa у кojимa су oдржaнe трибинe

Oснoвни критeриjум у избoру oпштинa и грaдoвa у кojимa ћe сe три-
бинe oдржaти биo je вeзaн зa зaступљeнoст рoмскe зajeдницe у њимa.  

У тoм смислу, пoдaци дoбиjeни тoкoм Пoписa стaнoвништвa, домаћинста-
ва и стaнoвa19 из 2011. гoдинe упoрeђeни су сa прoцeнaмa o брojу Рoмa и 
Рoмкињa које су дале нeвлaдинe oргaнизaциje, тaмo гдe су тaквe прoцeнe 
билe дoступнe, дoк су инфoрмaциje o брojу нaсeљa пo oпштинaмa прeузeтe 
из истрaживaњa „Уметност преживљања: где и како живе Роми у Србији”.20

Taбeлa: брoj Рoмa и нeфoрмaлних нaсeљa пo oпштинaмa/грaдoвимa: 

19 Књига 1: Национална припадност која садржи коначне резултате Пописа 
доступна је на http://popis2011.stat.rs/?page_id=1103&lang=lat

20 Јакшић Божидар и Башић Горан, Уметност преживљања: где и како живе 
Роми у Србији, Београд: Институт за филозофију и друштвену теорију, 2005. 
Извештај је доступан на http://instifdt.bg.ac.rs/tekstovi/knjige/Umetnost_
prezivljavanja.pdf

5. �Прикaз грaдoвa и oпштинa у кojимa 
су oргaнизoвaнe трибинe

Ниш 
Зeмун
Врaњe
Буjaнoвaц
Нoви Сaд
Зрeњaнин
Субoтицa
Сурдулицa
Пирoт
Прoкупљe
Бoр
Крaгуjeвaц
Нoви Бeчej
Нoви Пaзaр
Смeд. Пaлaнкa
Пoжeгa

Oпштинa/Грaд Брoj лицa рoмскe 
нaциoнaлнoсти прeмa 
пoдaцимa сa Пoписa из 
2011. гoдинe

Прoцeнa нeвлaдиних 
oргaнизaциja o 
брojу лицa рoмскe 
нaциoнaлнoсти 

Брoj 
рoмских 
нaсeљa

6.996
5.599
4.654
4.576
3.636
3.410
2.959
2.631
2.576
2.154
1.758
1.482
1.295
566
563
220

9
12
6
8
15
4
4
6
6
4
6
8
4
3
4
1

20.000
/
8.000
/
20.000
/
3.500
/
3.000
3.000 - 4.000
5.000
/
/
1.600
1.160
/
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Одабране општине међусобно се разликују, како по заступљености 
ромске заједнице, тако и по степену развијености саме општине. На 
стратешком нивоу, у овим општинама углавном не постоје документи 
којима се планирају мере заштите од дискриминације, као ни мере за 
промовисање равноправности. Изузетно, у градској општини Пантелеј 
у Нишу израђен је Локални акциони план за унапређење положаја жена 
и родну равноправност. У појединим општинама постоје локални акци-
они планови који се баве унапређењем положаја маргинализованих 
група, углавном Рома, избеглица и интерно расељених лица, или акцио-
ни планови који се односе на положај деце и младих и развој инклузив-
ног образовања. Иако они предвиђају одређене мере које би могле да 
допринесу унапређењу равноправности и једнаког третмана, те мере 
нису конкретизоване нити су директно усмерене ка том циљу.

Са друге стране, примери дискриминаторног поступања према при-
падницима ромске заједнице који су већ били познати указивали су на 
то да дискриминација постоји у наведеним општинама и да је потребно 
предузети додатне мере, како у правцу јачања оних група лица које су 
потенцијалне жртве дискриминације, тако и у промовисању обавезе по-
штовања принципа једнакости међу представницима локалних власти и 
већинског становништва, препознајући у томе улогу медија као посебно 
важну. Тако је, на пример, у Новом Пазару поводом сегрегације расеље-
не ромске деце из села Вожегрнци, повереница утврдила да су тамошња 
предшколска установа „Младост” и Основна школа „Александар Стојано-
вић Лесо” дискриминисале ромску децу, односно да су у нejeднaк пoлoжaj 
стaвљeнa дeцa рoмскe нaциoнaлнoсти, пoсeбнo дeцa из интерно рaсeљe-
них пoрoдицa, у oднoсу нa дeцу нeрoмске нaциoнaлнoсти.21 Поред наве-
деног, постојале су информације о сегрегацији у Нишу, а препознати су 
и случајеви дискриминације и расистичких напада на Роме у Београду. 
Утврђена дискриминација или постојање сазнања о дискриминацији 
према Ромима, узети су, како је већ наведено, као допунски критеријум 
у избору општина, а о тим случајевима се дискутовало и на трибинама.

Коначно, постојање и развијеност локалних организација цивилног 
друштва узети су као предуслов за избор општина и градова у којима 
ће се трибине организовати.

21  За више детаља о овом случају, видети део извештаја у коме су описана 
искуства са одржаних јавних трибина.

Jaвнe трибинe зa припaдникe рoмскe зajeдницe прeдстaвљaлe су 
кључни дeo инфoрмaтивнe и eдукaтивнe кaмпaњe, усмeрeнe нa пo-
дизaњe свeсти и oснaживaњe Рoмa у бoрби прoтив дискриминaциje. 
Све трибине организоване су и спроведене у складу са опредељеном 
методологијом и утврђеним планом реализације активности. Заинте-
ресованост представника локалних органа власти, невладиних орга-
низација, као и становника ромских насеља, потврдила је потребу за 
спровођењем овакве кампање, а трибине су окупиле 322 учесника. 
Учeшћe представника невладиних организација, чиje су aктивнoсти 
усмeрeнe нa зaштиту људских прaвa и прaвa припaдникa рoмскe нa-
циoнaлнe мaњинe, билo je пoтрeбнo кaкo би сe успoстaвилa сaрaдњa 
сa лoкaлним oргaнизaциjaмa кoje би мoглe дa пружe пoмoћ жртвaмa 
дискриминaциje приликoм трaжeњa зaштитe. Додатно, у циљу вeћe 
видљивoсти прojeктa, нa трибинe су пoзивaни и прeдстaвници мeдиja. 
Чaк и у случajeвимa у кojимa нису присуствoвaли трибинaмa, прeд-
стaвници мeдиja пoкaзaли су спрeмнoст зa сaрaдњу сa Пoвeрeникoм 
у прoмoвисaњу прojeктa. Сурдулицa je билa jeднa oд oпштинa у кojoj 
прeдстaвници мeдиja нису присуствoвaли сaмим трибинaмa, aли je 
лoкaлнa рaдиo-тeлeвизиja oд Пoвeрeникa дoбилa пoтрeбнe инфoрмa-
циje кaкo би eмитoвaла сaoпштeњa o трибинaмa прe и нaкoн њихoвoг 
oдржaвaњa.

У уводним излагањима представника стручне службе Повереника за 
заштиту равноправности учесници трибина упознати су са радом и 
надлежностима Повереника и пружене су им детаљне информације 
о начину обраћања овом органу. Показало се да значајан број учес-
ника никада није чуо за постојање Повереника, а обавештеност о над-
лежностима ове институције била је још лошија. Током трибина учес-
ници су могли да увиде да је Повереник за заштиту равноправности 
најприступачнији антидискриминациони механизам који им стоји на 
располагању, а посебно им је наглашено да је поступак за заштиту од 
дискриминације пред овим органом хитан, да није оптерећен значај-
нијим формалним условима у погледу покретања поступка и да је у 
потпуности бесплатан. Интерактивне дискусије и неформалност одр-
жаних трибина били су прилика да се стекне поверење учесника и да 
им се предочи да институција Повереника, поред обавезе, има и вољу 
да им пружи савете, помоћ и заштиту у случајевима дискриминације.

6. �Jавне трибине за припаднике ромске 
заједнице
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Учесницима је објашњено како могу да поднесу притужбу Поверенику, 
које податке је потребно да наведу и које доказе могу да приложе како 
би доказали своје тврдње. Да би се обраћање Поверенику учинило 
што једноставнијим, са учесницима су попуњавани обрасци притужби 
и отклоњене су недоумице око подношења и попуњавања притужбе. 
Присутнима је наглашено да се могу обратити стручној служби Пове-
реника за помоћ приликом подношења притужбе, те да помоћ могу 
добити лично, путем телефона или након писменог обраћања струч-
ној служби Повереника. Објашњено је на који начин могу да добију 
помоћ од невладиних организација које су као извршни партнери 
учествовале у организовању трибина. Предочено им је и да органи-
зације које се баве заштитом људских права имају овлашћење да саме 
покрену поступак пред Повереником, у име и уз писмену сагласност 
лица која су била дискриминисана.

Ради бољег разумевања појма дискриминације и функционисања ан-
тидискриминационих механизама, учесницима су представљени кон-
кретни случајеви из праксе и најчешћи примери дискриминаторног 
поступања према припадницима ромске националне мањине. Током 
дискусија које су пратиле све одржане трибине од учесника је траже-
но да сами наведу случајеве у којима је по њиховом мишљењу вршена 
дискриминација. Дошло се до истог закључка на који указује и анали-
за притужби по којима је Повереник већ поступао, а то је недовољно 
разумевање феномена дискриминације међу грађанима.22 Уочено је 
да део учесника поистовећује дискриминацију са ускраћивањем пра-
ва на новчану социјалну помоћ, са тешком економском ситуацијом 
или проблемима у области запошљавања који нису повезани са раз-
личитим третманом. Како би се додатно појаснио појам дискримина-
ције, увек је приказивано и неколико типичних примера неједнаког 
третмана који нису сувише сложени, попут ускраћивања приступа јав-
ним местима због нечијег личног својства.

Учесници трибина подстицани су да се обраћају Поверенику чак и 
када нису сигурни да ли је реч о дискриминацији или о другим видо-

22 Видети Невенка Петрушић, ур., Редован годишњи извештај Повереника 
за заштиту равноправности за 2012. годину, Београд, март 2013. године, 
стр. 54 (у даљем тексту: Редован годишњи извештај Повереника за заштиту 
равноправности 2012).	

вима ускраћивања права. Уколико би се показало да је реч о случаје-
вима за које је на први поглед јасно да не представљају дискримина-
цију, речено им је да ипак могу добити помоћ, односно да им стручна 
служба Повереника може дати савете и упутити их на орган који је 
надлежан за њихов случај. То је учињено како би се спречило да слу-
чајеви дискриминаторног поступања остану непријављени због тога 
што лица која су изложена таквом поступању нису сигурна да ли је реч 
о дискриминацији или не.

На трибинама је наглашено да обраћање Поверенику може бити ко-
рисно чак и када крајњи исход поступка није утврђивање дискрими-
нације. Овде треба имати у виду околност да су понекад уочавани про-
пусти и потреба за упућивањем препорука и у случајевима у којима је 
Повереник закључио да није било дискриминаторног поступања. Тако 
је, поводом притужби којима је указано на сегрегацију ромске деце у 
основним школама у Лесковцу и Нишу, Повереник утврдио постојање 
одређених проблема и надлежним органима издао препоруке у циљу 
десегрегације, иако у конкретним случајевима није било основа да 
се утврди постојање дискриминације.23 Илустративни су и предмети 
у којима је указивано на непрофесионално понашање наставника 
према ромским ученицима. Чак и када се такво понашање није могло 
квалификовати као дискриминација, Повереник је упућивао препору-
ке како би се превазишли други видови неприхватљивог понашања 
и како би се предузеле одговарајуће мере за заштиту права ромске 
деце. У једном од таквих случајева, Поверенику је поднета притужба 
против основне школе на територији општине Лазаревац због пона-
шања учитељице према јединој ромској ученици у одељењу.24 У по-

23 Видети Мишљења Повереника у предмету Дел. бр. 07-00-00445/12 од 
дана 11.3.2014. године, доступно на: http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/
mi%C5%A1ljenja-i-preporuke-u-postupku-po-pritu%C5%BEbama/pritu%C5%BE-
ba-organizacije-r-protiv-ministarstva-prosvete-zbog-diskriminacije-po-osnovu,- и 
Мишљење Повереника у предмету 1737 од дана 7.11.2012. године, доступно 
на: http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/nacionalna-pripadnost/pritu%C5%BE-
ba-r-protiv-vi%C5%A1e-lica-i-institucija-zbog-diskriminacije-po-osnovu-nacion-
alne-pripadnosti-u-oblasti-obrazovanja	

24 У мишљењу Повереника у овом предмету констатовано je да ни 
руководство школе, ни стручна служба нису предузели све мере које су имали 
на располагању како би се ученици А. омогућило и осигурало пријатељско 
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ступку је закључено да нису понуђени докази који би потврдили или 
оповргли да је понашање учитељице узроковано дететовим личним 
својством, али је утврђено да постоје проблеми у односу и понашању 
учитељице према ученици. Школском одбору, директорки школе и 
психолошко-педагошкој стручној служби школе Повереник је упутио 
препоруку да сви запослени у школи прођу обуку, односно стручно 
усавршавање на тему дискриминације. Из овог примера произлази 
да је упућивање препорука у циљу јачања духа толеранције понекад 
неопходно и у случајевима у којима није утврђено постојање дискри-
минације, што би требало да буде додатни подстицај учесницима три-
бина да се обрате Поверенику у случају сумње на дискриминацију.

окружење, разумевање и уважавање њених потреба (...). Како се у конкретном 
случају ради о детету ромске националности, надлежни школски органи 
су били дужни да уложе додатне напоре у циљу ефикасне и благовремене 
заштите најбољег интереса детета и мирног разрешења ситуације, како 
би се избегло стварање утиска да је ученица А. била друкчије третирана у 
односу на остале ученике. Видети Мишљење Повереника у предмету Дел. 
бр. 07-00-00402/2012-01, доступно на: http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/na-
cionalna-pripadnost/pritu%C5%BEba-ug-i-iz-k-protiv-o%C5%A1-d-o-iz-k-zbog-
diskriminacije-u%C4%8Denika-na-osnovu-nacionalne-pripadnosti-romskoj-m 
(приступ 30. октобар 2013).	

Поред поступка који Повереник спроводи поводом притужби због 
дискриминације, учесници су упознати и са осталим антидискрими-
национим механизмима који постоје у Србији. Наглашено је да је За-
коном о забрани дискриминације предвиђено да тужбе за заштиту од 
дискриминације могу поднети и сам Повереник, као и организације 
које у свом мандату имају заштиту људских права и, посебно, заштиту 
права припадника ромске националне мањине. На свим трибинама 
представљан је и један од случајева у којима је Повереник искористио 
поменуто овлашћење и покренуо судски поступак у циљу заштите од 
дискриминације. Реч је о случају непосредне дискриминације лица 
ромске националности поводом ког је, у јуну 2011. године, Мрежа одбо-
ра за људска права  у Србији (ЦХРИС)25 поднела притужбу Поверенику 
за заштиту равноправности. Истог месеца, Повереник је поднео тужбу 
Основном суду у Нишу којом је тражено утврђивање дискриминације и 
објављивање пресуде о трошку туженог. Тужба је поднета против В. К., 
станара зграде у Сврљигу у коју је требало да се уселе мајка и петоро 
деце ромске националности. Противећи се усељењу ромске породице 
у зграду, тужени је својом изјавом, која је емитована на једној од нацио-
налних телевизија, изазивао и подстицао расну мржњу и нетрпељивост 
према лицима ромске националности. Пресудом Основног суда у Нишу 
од јула 2011. године, утврђено је да је тужени својом изјавом извршио 
тежи облик непосредне дискриминације и наложено му је да се уздр-
жи од даљег вршења дискриминације. Обавезан је да о свом трошку у 
дневном листу објави извињење ромској националној мањини, што је 
тужени и учинио по правноснажности пресуде.

Међу примерима који су представљени био је и стратешки важан слу-
чај у коме је Повереник поднео тужбу против ресторана Мекдоналдс 
у Новом Саду због дискриминације деце ромске националности. По-
ступак је покренут због тога што је, у јулу 2012. године, радник обе-
збеђења забранио улаз у ресторан девојчици и дечаку којима је М. Р. 
из Новог Сада намеравала да купи храну.26

25 Више о Мрежи одбора за људска права у Србији на линку http://chris-net-
work.org/

26 Видети саопштење Повереника за заштиту равноправности, доступно 
на: http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/aktuelno/tu%C5%BEba-protiv-restora-
na-%E2%80%9Emekdonalds%E2%80%9C

Јавна трибина, Бечеј
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Осим подизања свести ромске популације и њиховог информисања 
о антидискриминационим механизмима, трибине су имале за циљ 
да допринесу прикупљању конкретних случајева дискриминације и 
идентификовању области у којима је дискриминација најзаступље-
нија. Закључци са одржаних трибина махом се подударају са закључ-
цима до којих је Повереник дошао анализом раније подношених 
притужби. И у овом случају образовање је препознато као једна од 
области у којој су припадници ромске националне мањине често из-
ложени неједнаком третману.

У општини Врање, учесници трибине изнели су проблеме са којима се су-
очавају њихова деца која похађају локалну основну школу. Указали су на 
лош однос учитељице према ромској деци и на блаже случајеве вршњач-
ког насиља према ромској деци поводом ког се не предузимају никакве 
мере. Истакли су и да у школи у којој трећину ђака чине ромска деца у 
Савет родитеља није изабран ниједан родитељ ромске националности.

На проблеме у области образовања указано је и на трибини у Зрења-
нину где су, поред представника ромске заједнице и невладиних ор-
ганизација, били присутни и андрагошки асистенти, носиоци програ-
ма функционалног образовања одраслих „Друга шанса” за територију 
Зрењанина. Током дискусије указано је на сегрегацију ромске деце и 
деце са инвалидитетом, а обећано је да ће додатне информације о том 
случају бити накнадно достављене Поверенику. Посебно је указано на 
тежак положај девојчица ромске националности којима родитељи не 
допуштају да иду у школу, или им је допуштено да похађају школу само 
до одређеног узраста. Такође, сфера рада и запошљавања препозната 
је као кључна област у којој постоји дискриминација у овој општини.

Дискриминација ромске деце била је тема и на трибини у Новом Па-
зару, где је посебна пажња посвећена случају сегрегације деце из 
интерно расељених ромских породица у оближњем селу Вожегрнци 
– Блажево.27 Деца ромске националности која похађају Основну шко-
лу „Александар Стојановић Лесо” не само да су дискриминисана тиме 

27 Видети Мишљење Повереника Дел. бр. 84 од дана 20.1.2012. године, 
доступно на: http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/nacionalna-pripadnost/
pritu%C5%BEba-d-z-r-d-m-protiv-o%C5%A1-a-s-l-d-zbog-diskriminacije-na-os-
novu-nacionalne-pripadnosti-u-oblasti-obrazovanj

што су приморана да похађају одељења која су формирана искључи-
во за ромску децу него су и њихове учионице смештене у посебној 
згради, одвојеној од школе коју похађају остала деца. Поводом овог 
случаја, Поверенику за заштиту равноправности поднета је притужба 
Друштва за развој деце и младих – Отворени клуб из Ниша. У притуж-
би је наведено и то да се у истом месту налази измештено одељење 
Предшколске установе „Младост”, која је, такође, формирала посеб-
не групе за припремни предшколски програм, при чему једну гру-
пу похађају деца српске и бошњачке националности, док се у другој 
налазе искључиво деца ромске националности. Поводом овог драс-
тичног примера сегрегације, Повереник је утврдио да су Предшкол-
ска установа „Младост” и ОШ „Александар Стојановић Лесо” дискри-
минисале децу на основу њихове националне припадности и донете 
су препоруке да се без одлагања спроведе десегрегација, као и да се 
за запослене у овим образовним установама спроведу обуке на тему 
забране дискриминације. Међутим, образовне установе за које је ут-
врђено да су вршиле дискриминацију нису поступиле по препорука-
ма Повереника, о чему је Повереник обавестио јавност, користећи 
своја овлашћења дата Законом о забрани дискриминације. У време 
одржавања трибине (октобар 2012. године), сегрегација ромске деце 
у Блажеву – Вожегрнцима није била окончана. Против ових установа 
и одговорних лица Повереник је покренуо и прекршајне поступке, у 
складу са својим законским овлашћењима.

Јавна трибина, Пожега
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У дискусији која је отворена током трибине у Пожеги, учесници су, осим 
на проблеме у вези са условима становања и на тешкоће приликом тра-
жења запослења, указали и на грубо и непримерено понашање према 
њима од стране запослених у Центру за социјални рад. Изнели су и два 
случаја за које су навели да намеравају да поднесу притужбу Поверени-
ку. У првом случају реч је о струјомерима за куће које припадају лицима 
ромске националности, а који су затворени у трафостаници и недоступни 
станарима кућа, што није случај са локалним неромским становништвом. 
Поред тога, указано је на различит третман лица ромске националности 
приликом изнајмљивања станова. Учесници су истакли да закуподавци у 
Пожеги и у околини Пожеге не желе да Роми буду закупци њихових ста-
нова. Наведени су и случајеви у којима су лица ромске националности 
разговарала са потенцијалним закуподавцима који су им говорили да 
су станови заузети. Међутим, убрзо након тога, особе које су покушале 
да изнајме станове позивале су телефоном закуподавце и добиле ин-
формације да су станови слободни. Представници Повереника и Регио-
налног центра за мањине потврдили су учесницима да примери који су 
навели представљају типичне случајеве дискриминације и охрабрили су 

их да поднесу притужбе. Поводом првог случаја, у ком је једино лицима 
ромске националности онемогућен увид у потрошњу електричне енер-
гије, Поверенику је поднета притужба и, у октобру 2013. године, дато је 
мишљење да је „Електродистрибуција” д.о.о. Краљево, огранак Ужице, 
погон Пожега, одлуком о измештању мерних уређаја за 30 ромских до-
маћинстава прекршила одредбе Закона о забрани дискриминације.28

На трибини у Суботици учествовао је значајан број представника из 
локалних организација цивилног друштва који су указали на најчешће 
проблеме са којима се суочавају лица ромске националности у њихо-
вим општинама.29 Истакнуто је да су нарочито бројни проблеми интер-
но расељених Рома у вези са приступом личним документима. Такође, 
интересовало их је на који начин могу да се супротставе особама које 
на друштвеним мрежама остављају натписе који су увредљиви за при-
паднике ромске националне мањине. Присутни су навели и проблем у 
вези са приступом јавним услугама који се раније јављао у Суботици. 
Локал који је забрањивао улаз лицима ромске националности више 
не постоји, али је навођење тог примера било корисно за разумевање 
појма дискриминације. Имајући у виду раније информације о органи-
зовању цивилних стража у селима у околини Суботице, учесницима 
су постављена питања о тренутној ситуацији у овим местима.30 Одго-
ворено је да је формиран Савет за међунационалне односе на нивоу 
општина, села и месних заједница, захваљујући коме је проблем ре-
шен, а цивилне страже су расформиране.

28 Мишљење Повереника у предмету Дел. бр. 07-00-486/2013-01, доступно 
на: http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/nacionalna-pripadnost/pritu%C5%BE-
ba-c-m-r-protiv-elektrodistribucije-u%C5%BEice-zbog-diskriminacije-po-osno-
vu-nacionalne-pripadnosti-u-oblasti-pru%C5%BEa	

29 Било је присутно девет активиста из пет различитих организација 
са подручја општина Суботица, Сомбор и Бечеј, као и три здравствене 
медијаторке и три координатора за ромска питања из ових општина.

30 Наводи о организовању цивилних стражи у околини Суботице разматрани 
су и на седници Одбора за људска и мањинска права и равноправност 
полова, одржаној 13.9.2012. године. Одлучено је да ће од Министарства 
унутрашњих послова бити затражене информације о том догађају. 
http://www.parlament.gov.rs/Druga_sednica_Odbora_za_ljudska_i_manjins-
ka_prava_i_ravnopravnost_polova.15872.941.html (приступ на дан 21.1.2014. 
године).

Јавна трибина, Бор
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Осим прикупљања података о стању у погледу поштовања начела рав-
ноправности, циљ пројекта био је да се утврде узроци малог броја 
притужби које потичу од припадника ромске националне мањине, као 
и да се ова лица подстакну да пријављују случајеве дискриминације. У 
вези са тим, током дискусија је примећено неколико проблема. Једну од 
тешкоћа, која је била нарочито изражена на јавној трибини у општини 
Сурдулица, представља распрострањено уверење да пријављивање 
дискриминације неће побољшати положај дискриминисаних лица. 
Учесницима није било јасно дејство одлука Повереника и сумњали су 
у то да мишљења овог органа могу донети промене. Показали су нешто 
веће поверење у судске одлуке, али и већи страх од упуштања у посту-
пак пред судом. Поједини учесници су подношење тужбе због дискри-
минације посматрали као озбиљан конфликт који не може да доведе 
до хармонизације односа и страховали су да би покретањем поступка 
само погоршали ионако лоше односе. Као посебан проблем, учесници 
ове трибине навели су то што морају да напишу име и презиме у при-
тужби и да се отворено супротставе дискриминатору.

И у општини Сурдулица, као и на осталим одржаним трибинама, пред-
ставници из канцеларије Повереника и партнерских организација 
детаљно су присутнима описали овлашћења и могућности које Пове-
реник има на располагању поводом притужби, пазећи притом да се 
код учесника не створе нереална очекивања од поступака за зашти-
ту од дискриминације. Наглашено је да изношење случајева дискри-
минације на трибинама није довољно, те да је за спречавање даљег 
дискриминаторног поступања неопходно да се и формално покрене 
поступак пред Повереником. Објашњено је да је пријављивање дис-
криминације неопходно и да би се стекла јаснија слика о размерама 
и врсти дискриминације. Описане су и активности Повереника у вези 
са извештавањем о дискриминацији, како би се код учесника откло-
нило уверење да њихове евентуалне притужбе не би имале никаквог 
одјека. У вези са дејством притужби у појединачним случајевима и не-
постојањем механизма за принудно спровођење препорука, наведе-
но је да поштовању препорука доприноси, између осталог, притисак 
јавног мњења – извештавање јавности о непоступању по препоруци 
компромитујуће је, те је вероватно да они против којих су поднете 
притужбе неће изнова да врше дискриминацију и да ће отклонити по-
вреде права у складу са препорукама Повереника.

Како би се учесници мотивисали да подносе притужбе, представљени 
су им случајеви у којима су били јасно видљиви ефекти подношења 
притужби. Тако је, на трибини у Новом Саду, представљен случај у 
коме је Повереник утврдио да је запослени у Центру за социјални рад 
Нови Сад дискриминисао Ромкиње из новосадског насеља Велики 
Рит. Мишљење је донето у поступку поводом притужбе Праксисa, под-
нете у име и уз сагласност становница неформалног ромског насеља 
које су тврдиле да су биле изложене дискриминацији приликом поку-
шаја подношења захтева за новчану социјалну помоћ.31 32 Притужба 
је поднета против социјалног радника М. П. који је потенцијалне ко-
риснице социјалне помоћи вређао, претио им, сексуално их узнеми-
равао и онемогућавао им покретање поступка за остваривање права 
на социјалну помоћ. По спроведеном поступку, Повереник је издао 
мишљење у коме је утврдио да је социјални радник у Центру за со-

31 Видети Мишљење Повереника у предмету Дел. бр. 07-00-376/2013-02, 
доступно на: http://www.ravnopravnost.gov.rs/sr/vi%C5%A1estruka-diskrimi-
nacija/pritu%C5%BEba-nvo-p-protiv-m-p-zaposlenog-u-csr-zbog-poni%C5%BEa-
vaju%C4%87eg-i-uznemiravaju%C4%87eg-postupanja-na-osnovu-pola-i-pripad-
nosti-	

32 Поводом овог случаја поступак је покренуо и Покрајински омбудсман 
Аутономне покрајине Војводина који је утврдио неправилности у раду 
Центра за социјални рад града Новог Сада (Мишљење бр: I-NM-1-55/12 од 
27.5.2013. године).	 

Јавна трибина, Сурдулица
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цијални рад Града Новог Сада, непримереним понашањем и изјава-
ма, извршио акт дискриминације – узнемиравајуће и понижавајуће 
поступање на основу пола и националне припадности. У мишљењу 
је наглашено да су Ромкиње изложене вишеструкој дискриминацији, 
а посебно је узета у обзир околност да су подноситељке притужбе у 
тешкој материјалној ситуацији и да је социјални радник М. П. својим 
понашањем угрозио елементарну егзистенцију подноситељки при-
тужби и њихових породица. Запосленом М. П. у мишљењу је препору-
чено да упути писмено извињење особама које је дискриминисао, те 
да се убудуће уздржи од узнемиравајућих и понижавајућих поступака 
и изјава. Истовремено, Центру за социјални рад Града Новог Сада пре-
поручено је да објави мишљење и препоруку поверенице, заједно са 
писменим извињењем М. П, што је и учињено. Такође, након окончања 
поступка пред Повереником, социјални радник М. П. распоређен је  
на друго радно место, у другој општини.

Примери попут ових навођени су како би учесници увидели значај и 
корист коју могу имати од подношења притужби. И у претходно опи-
саном случају, била је реч о неуким странкама код којих је постојала 
бојазан да ће пријављивањем дискриминације погоршати свој по-
ложај. Ипак, оне су се обратиле Поверенику за заштиту равноправ-
ности, тражећи заштиту од дискриминаторног поступања. Корист од 
подношења притужбе видљива је већ на основу тога што о правима 
подноситељки притужби више не одлучује радник који их је дискри-
минисао. Поред тога, учесници су се сагласили са тим да подношење 
притужби у оваквим случајевима помаже да друштво буде упознато са 
понашањима која се сматрају дискриминаторним.

На трибини у Новом Саду наведен је и пример судског поступка у ком 
је, поводом тужбе Праксиса, Основни суд у Новом Саду утврдио да 
је Град Нови Сад – Градска управа за опште послове дискриминисао 
лица ромске националности у поступцима накнадног уписа у матич-
не књиге, а туженом је наложено да о свом трошку објави пресуду у 
дневном листу Политика.33 Циљ је био да се примерима као што је овај 

33 За више детаља о овом предмету, видети саопштење НВО Праксис, 
доступно на: http://www.praxis.org.rs/index.php/sr/praxis-in-action/discrimina-
tion/item/382-discriminatory-behaviour-of-the-city-of-novi-sad-towards-the-per-
sons-of-roma-nationality-established	

покаже присутнима да имају изгледе за успех чак и када је потреб-
но да туже органе јавне власти. И у осталим местима учесницима су, 
кад год је то било могуће, представљани случајеви који се односе на 
општине или градове у којима се одржавају трибине, а показало се да 
су за такве случајеве учесници били више заинтересовани и лакше су 
успевали да разумеју сам појам дискриминације и значај пријављи-
вања дискриминаторног поступања.

Навођење појединачних примера из праксе Повереника је, упркос пр-
вобитно израженим сумњама, помогло појединим учесницима да уви-
де да је неопходно чешће подносити притужбе, не само због заштите у 
конкретним случајевима, него и због утицаја које притуживање може 
имати на друштвену јавност и, тиме, на сузбијање појаве дискримина-
ције у друштву.
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Искуствa и рeзултaти oвoг прojeктa, кao и рaниjих aктивнoсти Пoвeрe-
никa, пoтврђуjу дa мaли брoj притужби примљeних oд лицa рoмскe 
нaциoнaлнoсти ниje пoкaзaтeљ пoштoвaњa нaчeлa рaвнoпрaвнoсти, 
нeгo je пoслeдицa нeдoвoљнe инфoрмисaнoсти и нeспрeмнoсти дa сe 
случajeви дискриминaциje приjaвe. Постепено повећање броја при-
тужби у којима се указује на дискриминацију лица ромске национал-
ности уочено је већ током спровођења пројекта, а спроведена едука-
тивна кампања требало би да утиче на то да се учесталије пријављују 
случајеви дискриминације и након реализације пројекта. У једном 
случају, притужба због дискриминације поднета је убрзо након одр-
жавања јавне трибине на којој је разматран случај неједнаког посту-
пања према Ромима и донето је мишљење у коме је утврђено да је 
дошло до кршења Закона о забрани дискриминације.34 

Из досадашње праксе Повереника произлази да се највећи број при-
тужби припадника ромске националности односи на дискриминацију 
деце у области образовања, а затим следе притужбе које се односе 
на дискриминацију у области становања и јавног информисања. Даља 
анализа предмета из праксе Повереника показује да је код укупног 
броја притужби које се односе на дискриминацију по основу нацио-
налне припадности, у 35,81 одсто случајева као основ дискриминације 
наведена припадност ромској националној мањини.35 Мишљења која 
је издао Повереник показују да су ове притужбе у великом броју осно-
ване – у 68 одсто поступака који су мериторно окончани утврђено је да 
је извршена дискриминација.36 У укупном броју свих мишљења којима 
је Повереник утврдио постојање дискриминације по било ком основу, 
у 20,4 одсто случајева била је реч управо о дискриминацији по осно-
ву припадности ромској националној мањини. Насупрот томе, када је 
реч о укупном броју притужби поводом којих није утврђено постојање 

34 Реч је о притужби организације „Ц.М.Р.” из П. против „Електродистрибуције” 
д.о.о. Краљево, огранак Ужице, погон Пожега. Видети напомену 28.

35   Проф. др Невенка Петрушић, Типологија случајева дискриминације Рома 
у правној пракси Повереника за заштиту равноправности, необјављен (у 
даљем тексту: Петрушић, Типологија случајева дискриминације Рома).	  

36 Када је пак реч о укупном броју притужби (по основу било ког личног својства) 
које су поднете и које су мериторно решене током 2012. године, у 48 одсто 
случајева утврђено је постојање дискриминације. Видети Редован годишњи 
извештај Повереника за заштиту равноправности за 2012. годину, стр. 72.	  

дискриминације, у свега 6,67 одсто притужби као основ дискримина-
ције истицана је припадност ромској заједници.37 Ипак, и даље постоји 
раскорак између броја притужби које потичу од лица ромске нацио-
налности и података о размерама дискриминације којој су ова лица 
изложена. Пoрeд брoja пoкрeнутих пoступaкa, o нeaдeквaтнoj инфoр-
мисaнoсти и пoтрeби eдукaциje свeдoчи и садржина примљених при-
тужби. И притужбe кoje су подношене и дискусиje у oквиру oдржaних 
jaвних трибинa указују на недовољно разумевање појма дискримина-
ције, као и на то да често долази до поистовећивања дискриминације 
сa другим видoвимa прoтивпрaвнoг пoнaшaњa, сa пoврeдaмa прaвa 
из рaднoг oднoсa или другим пoврeдaмa прaвa дo чиjeг кршeњa ниje 
дoшлo услeд нeдoпуштeнoг рaзличитoг трeтмaнa.

Кaдa je рeч o рeзултaтимa и ситуaциjи нaкoн спрoвoђeњa прojeктa, нe-
сумњив нaпрeдaк oствaрeн je у пoглeду пoдизaњa свeсти o пoстojaњу 
и нaдлeжнoстимa Пoвeрeникa зa зaштиту рaвнoпрaвнoсти. Eвaлуa-
циje и дискусиje нa jaвним трибинaмa пoкaзaлe су дa вишe oд пoлoвинe 
учeсникa никaдa ниje чулo зa институциjу Пoвeрeникa. И у oним 

37 Петрушић, Типологија случајева дискриминације Рома.	  

7. �Рeзултaти прojeктa и зaкључнa 
рaзмaтрaњa
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случajeвимa у кojимa су учeсници пoсeдoвaли oдрeђeнe инфoрмaциje o 
Пoвeрeнику, они чeстo нису jaснo рaзликoвaли нaдлeжнoсти oвe инсти-
туциje и Зaштитникa грaђaнa. У oднoсу нa oдaбрaнe лoкaлнe зajeдницe, 
у кojимa су спрoвoђeнe прojeктнe aктивнoсти рaди пoдизaњa свeсти o 
улoзи Пoвeрeникa, oвaj циљ у пoтпунoсти je oствaрeн.

Кaкo jaвним трибинaмa ниje мoгућe дoпрeти дo свих лицa кoja би 
имaлa кoрист oд oбрaћaњa Пoвeрeнику, нaрoчитo je знaчajнa сaрaдњa 
сa лoкaлним прeдстaвницимa Рoмa и лoкaлним мeдиjимa кoja je 
oствaрeнa тoкoм спрoвoђeњa прojeктa, штo ћe имaти битну улoгу у 
дaљeм инфoрмисaњу рoмскe зajeдницe. Раније у извeштajу укaзaнo je 
и нa случajeвe дискриминaциje зa кoje су oдгoвoрни упрaвo мeдиjи. 
Будући дa су нa jaвним трибинaмa дoдaтнo приближeни пojaм дискри-
минaциje и пoслeдицe кoje Рoми трпe збoг oвe пojaвe, oвe aктивнoсти 
трeбaлo би дa дoпринeсу и бoљoj сeнзитивисaнoсти лoкaлних мeдиja. 
Ипaк, тoкoм спрoвoђeњa oвoг прojeктa, трибинaмa су прeтeжнo при-
суствoвaли нoвинaри кojи инaчe прaтe тeмe oд знaчaja зa рoмску зajeд-
ницу и извeштaвajу o њимa нa кoрeктaн нaчин, a oснoвнa улoгa мeдиja 
сaстojaлa сe у прoмoвисaњу рeзултaтa и циљeвa прojeктa и у бoљeм 
инфoрмисaњу рoмскe зajeдницe o oдржaвaњу jaвних трибинa.38

Нeсумњиву кoрист нaкoн спрoвeдeнoг прojeктa прeдстaвљa 
успoстaвљeнo или ojaчaнo пaртнeрствo сa oргaнизaциjaмa цивил-
нoг друштвa кoje су пoсвeћeнe зaштити људских прaвa. Зaхвaљуjући 
ширeњу сaрaдњe сa цивилним друштвoм и oргaнимa лoкaлних сaмoу-
прaвa, институциja Пoвeрeникa пoстaлa je дoступниja oсoбaмa кoje су 
излoжeнe дискриминaциjи, a кoje нису у мoгућнoсти дa сaмe трaжe 
зaштиту у случajeвимa нejeднaкoг трeтмaнa.

Прoгрeс je oствaрeн и у дeлу у кoм je плaнирaнo дa сe лицa рoмскe нa-
циoнaлнoсти oбучe зa лaкшe прeпoзнaвaњe и приjaвљивaњe дис-
криминaциje. Meђутим, врeмeнски oквир и прирoдa oдржaних три-
бинa нису дoвoљни дa би сe oви циљeви у пoтпунoсти oствaрили и дa 
би сe сви учeсници oспoсoбили зa прeпoзнaвaњe дискриминaциje и зa 
сaмoстaлнo трaжeњe зaштитe. Toкoм спрoвoђeњa прojeктa пoстojaлa 

38 Више о односу представника органа јавне власти према дискриминацији 
у Србији на линку: http://www.mc.rs/upload/documents/istrazivanje/Odnos_
predstavnika_javne_vlasti_prema_diskriminaciji_u_Srbiji.pdf	  

je свeст o тим oгрaничeњимa, пa су нeдoстaци oтклoњeни тимe штo су 
учeсници пoдстицaни дa сe oбрaтe зa пoмoћ стручнoj служби Пoвeрe-
никa кaдa нe знajу кaкo дa приjaвe дискриминaтoрнo пoнaшaњe, укљу-
чуjући и случajeвe у кojимa нису сигурни дa ли je рeч o дискриминa-
циjи. И у oвoм дeлу знaчajнa je сaрaдњa кoja je oствaрeнa сa лoкaлним 
прeдстaвницимa Рoмa и oргaнизaциjaмa цивилнoг друштвa, кojи ћe 
пружaти пoтрeбну пoмoћ у приjaвљивaњу и прaћeњу дискриминaциje 
у лoкaлним зajeдницaмa.

Дoдaтнa eдукaциja билa би нaрoчитo кoриснa у циљу пoдстицaњa 
лицa рoмскe нaциoнaлнoсти дa приjaвe случajeвe дискриминa-
циje. Рeaлизaциja прojeктa дeлимичнo је дoпринeлa oствaрeњу тoг 
циљa. Кoд учeсникa je ствoрeнa свeст o тoмe дa Пoвeрeник мoжe 
дa прeдузимa мeрe и дa je прoмeнe мoгућe oчeкивaти сaмo укo-
ликo дискриминaциja будe приjaвљeнa. Oбaвeштeни су o дejствимa 
oдлукa пoвeрeницe, кao и o мoгућнoстимa кoje нудe други aнтидис-
криминaциoни мeхaнизми. Кoд дeлa учeсникa oтклoњeнe су зaблудe 
o тoмe дa приjaвљивaњe дискриминaциje нe мoжe да донесе кoрист 
и ствoрeнa je свeст o тoмe дa je aктивaн oднoс жртaвa или свeдoкa 
дискриминaциje битaн зa пoбoљшaњe oпштe ситуaциje у пoглeду 
пoштoвaњa нaчeлa jeднaкoсти и зa изгрaдњу тoлeрaнтниjeг друштвa. 
Meђутим, код дела учeсника постоји бојазан дa eфeкaт oдлукe пoвeрe-
ницe у пojeдинaчнoм случajу ниje дoвoљaн дa би сe зaмeрили дискри-
минaтoру приjaвљуjући дискриминaциjу, а додатно су обесхрабрени 
непостојањем механизама за принудно спровођење препорука.39 
Кoд пojeдиних учесника присутaн је нe сaмo стрaх oд пoгoршaњa 
пoлoжaja збoг супрoтстaвљaњa дискриминaтoру нeгo и oд oсудe срe-
динe у кojoj живe. Joш вeћa бojaзaн уoчeнa je у пoглeду мoгућнoсти 
дa сe трaжи судскa зaштитa oд дискриминaциje, упркoс тoмe штo je 
примeћeнo дa учeсници вeруjу кaкo су судскe oдлукe eфикaсниje срeд-
ствo oд мишљeњa Пoвeрeникa. Иaкo извeстaн прoгрeс jeстe пoстиг-
нут, пoкaзaлo сe дa су нeoпхoднe дoдaтнe мeрe дa би сe кoд припaд-
никa рoмскe нaциoнaлнoсти oтклoнилa бojaзaн oд виктимизације и 
дa би сe они пoдстaкли дa у вeћoj мeри приjaвљуjу дискриминaтoрнo 
пoнaшaњe.

39 О начинима на које би се могло унапредити спровођење препорука 
Повереника, видети, на пример, публикацију Комитета правника за људска 
права, Антидискриминациони механизми у пракси, стр. 43–44.	
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Поред страха од виктимизације, уочено је да је неспремност да се 
пријави дискриминација узрокована и неповерењем у органе јавне 
власти. Стога је јасно да свој допринос у борби против дискримина-
ције, поред органа који је специјализован за заштиту од дискрими-
нације, треба да дају и остали чиниоци и да је, у том циљу, потребно 
јачати свест о одговорностима и обавезама које органи јавне власти40 
имају у вези са забраном дискриминације. 

Активности које су спроведене у оквиру овог пројекта и оснаживање 
ромске заједнице у борби против дискриминације представљају не-
опходан предуслов за веће поштовање начела једнакости, али не 
треба изгубити из вида да је за изградњу толерантног и равноправ-
ног друштва неопходно наставити и са активностима усмереним на 
елиминисање предрасуда међу већинским становништвом и на ја-
чање свести о једнакости свих грађана. Супротстављање стереоти-
пима, одговорније извештавање медија, истицање позитивних при-
мера у циљу промене негативне слике о Ромима, неодвојиви су део 
настојања усмерених на спречавање дискриминације, која, заједно са 
ефикаснијом и учесталијом употребом антидискриминационих меха-
низама, могу да допринесу побољшању положаја ромске националне 
мањине.

40 Више о односу представника органа јавне власти према дискриминацији 
у Србији на линку: http://www.mc.rs/upload/documents/istrazivanje/Odnos_
predstavnika_javne_vlasti_prema_diskriminaciji_u_Srbiji.pdf	  


